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Resumen del Capitulo

Este capitulo analiza las cuestiones epistemol$gieala investigacion en turismo. Un
mapeo inicial del territorio espistemoldgico dehte revela al turismo como wampo
de estudio mas que como udiciplina Un campo en donde el conocimiento del
turismo se crea a través de enfoques multidisepbs, interdisciplinarios vy
extradisciplinarios. La existencia de dos gruposimlivos de investigadores queda
claramente establecido: aquellos interesados esticnes empresariales del sector y
aquellos interesados en cuestiones no empresarledesegunda parte del capitulo
utiliza la sociologia del conocimiento para probdgizar el conocimiento del turismo y
revelar su construccién social y politica. El cqrioede paradigma, la nocién de tribus
académicas y la idea de intereses constitutivoscaebcimiento demuestran que el
conocimiento no esta libre de los intereses deueslo producen.

Adicionalmente el concepto de discurso revela &laszas sociales y politicas en la
produccion y operacion del conocimiento del turisgna través de su operacion, como
muchas interpretaciones del turismo se legitimatrgs quedan excluidas. Finalmente,
el capitulo subraya la importancia de la reflexdérla practica investigativa.

Cuestiones epistemoldgicas del conocimiento deisto.

Epistemologiarama de la filosofia que estudia al conocimientpl&ra la teoria del
conocimiento.

Exploraremos el territorio epistemologico del tor@s y revisaremos el estatus del
turismo como disciplina y la creacién de conocirtoeturistico; a través del trabajo
multidisciplinario, interdisciplinario y extradigdinario.

¢El turismo es una disciplina? Segun Cooper e1298) en la actualidad el turismo
adolece del andamiaje tedrico que posibilitariamaerlo como disciplina.

Hirst (1974) explica el significado de una disaipli“‘como un modo distintivo por el
cual estructuramos nuestras experiencias por el dso simbolos publicamente
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aceptado$ Hirst propone que las disciplinas explican sestion distintiva de cuatro
formas:

1) Cada disciplina tiene una red de conceptos paatieslirelacionados a esa forma
de conocimiento.

2) Por lo tanto esos conceptos forman una red digintjue le da a esa forma de
conocimiento su estructura logica distintiva.

3) Cada disciplina tiene expresiones o afirmaciones de alguna manera, pueden
ser confirmadas contra la experiencia usando #europios de esa forma de
conocimiento.

4) Las disciplinas son irreductibles, lo que signifiqgae no es posible seguir
reduciendo estas formas de conocimiento; en otlbs, estos son los bloques
constitutivos basicos.

Los estudios en turismo no pueden ser considereoio® una disciplina a la luz de
estos criterios. Primero, mientras que los estudesurismo contienen un namero de
conceptos (motivacion turistica), ellos son eventeate particulares o especificos a
los estudios turisticos. Generalmente, provienentdedisciplina, han sido tomados y
contextualizados para darles una dimension tuaistic

Segundo, necesitan ser comprendidos generalmemti® die la I6gica estructural de su
disciplina de base. No forman un marco tedéricodsdlde manera que los estudios de
turismo, en si mismos, no proporcionan una fornséirdiva, estructurada de analizar el
mundo como si lo hace por ejemplo la sociologia.

Tercero, los estudios de turismo no tienen expmnesioo afirmaciones que son
confirmables por la experiencia usando criteriati#ares para los estudios turisticos,
sino que utiliza criterios de las disciplinas goetdbuyen a la construccién del campo.
Por ejemplo Satisfaccion turisticaes un problema tipico del turismo. El término
satisfaccion puede ser abordado como una cuesiidsdffca, cuando indagamos
“satisfaccién con quielLa satisfaccion puede contener elementos pgd§ cuando
nos cuestionamos acerca de cémo el sujeto peraibsatisfaccion. En realidad,
entonces, el concepto sustantivo a ser investigadtro de fa satisfaccion turistica
no es lo turistico, sino lssatisfacciofl. El turismo provee meramente el contexto.

Las principales limitaciones del turismo para ser onsiderado como una disciplina
son su falta de unidad tedrico conceptual y su gragependencia de las disciplinas
contribuyentes.

Turismo: dos campos estudiados multidisciplinariange interdisciplinariamente y
extradisciplinariamente.

Por lo hasta aqui argumentado Tribe (1997) sereefieturismo como un campo, mas
gue como a una disciplina. Henkel (1998), hacedifieaencia entre disciplina y campo.
Las disciplinas €onstituyen una constelacion distintiva de teoréasiceptos y métodos
cohesionadds mientras campos incluyentddo tipo de conocimientos que puedo
iluminarlos, aportando puntos de partida Utiles @atlesarrollar sus argumentbs
Escritores como Gunn (1987) clasifican al turismmmo un campo, y lista las
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principales disciplinas que contribuyen a su cawsion: antropologia, ecologia
humana, administracion, geografia, ciencias delpostamiento, historia y ciencias
politicas, planificacion y disefio.

En gran parte de la bibliografia especifica ektuo ha sido considerada como una sola
entidad llamada estudios de turismo. Pero estegeafmo refleja adecuadamente las
tensiones dentro del campo. Mas bien, pareceriarlthis campos discernibles, uno de
ellos claramente identificado como los estudiosndehdo empresario del turismo. Su
identidad ha sido tomada de prestado de los estuy@diomaduros del campo de los
negocios, pero en un contexto turistico.

El otro campo, de los estudios del turismo, noetien titulo tan obvio porque es un
poco mas que el resto de los estudios de turismims cestudios del turismo no
empresariales. Le falta algo que identifique elananas alla de su conexién con el
turismo. Incluye areas como el impacto ambientaf Impactos sociales y las
percepciones del turismo.

Este campo es llamad€ampo Turistico 2(CT2), mientras que los estudios
empresariales del turismo se denomi@ampo Turisticdl (CT1). Es de destacar que
existen superposiciones entre ambos campos.

La figura 1 se presenta para demostrar los desarrollos ye&cidn de conocimiento en
los campos del turismo. El circulo exterior repntadas herramientas de andlisis de las
disciplinas (se usa lan® disciplina nombrar otras disciplinas clave). Eicalo del
medio(CT1 + CT2)= CT representa el campo de estudio del turismo. Egder notar
que entre el circulo externo y el circulo@e hay una band&. La band& denota el
area de creacion del conocimiento del turismo. el@ observar que varias actividades
tienen lugar en la band& Primero, en un nivel simple, representa la iasafentre las
disciplinas y los campos del turismo. Asi, dondeetmnomia entra al campo del
turismo, nace la teoria deltutismo como multiplicaddr (Boyer, 1997).
Epistemolégicamente hablando cada disciplina sw@tnanla metodologia que esa forma
de conocimiento necesita.

Asimismo la band& también posiblemente representa un lugar donddisaglinas
interactian unas con otras en el campo del turidow. ejemplo el concepto de
capacidad de carga surge de la combinacién depliies tales como la sociologia, la
economia y la biologia. Esta combinacion de dis@gl crea nuevas miradas del mundo
del turismo que representan un abordaje interdisaipo (Przeclawski, 1993).

Gibbons et al (1994) se refieren al modo de produacde conocimiento que incluye
abordajes multidisciplinarios, interdisciplinariog los denomina Modo 1 El
conocimientoModo 1 se genera dentro del contexto disciplinar, pao@mente
cognitivo (1994). Es un conocimiento que ha sidmariamente generado y madurado
dentro de las instituciones de educacion supd?eno Gibbons et al ha identificado una
nueva forma de produccion de conocimiento que @ecmnhoModo 2

“La nueva forma opera dentro del contexto de api@aen aquellos problemas que no
estan establecidos en un marco disciplinar deneolas estructuras universitarias
(y) hace uso de un rango amplio de criterios parzgar su control de calidad.”

La mayor parte de la produccion de conocimientdulédmo delModo 2tiene lugar en
la parte superior del circulo central dé-lgura 1y se refiere aCT1 Esto es asi porque
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los principales lugares de produccion del conogiteielelmodo 2incluyen al sector, al
gobierno, los THINK-TANKS, los grupos de interéss linstitutos de Investigacion y
las consultorias. Incluye desarrollos y aplicacioteles como habitaciones de hotel
inteligentes, sistemas de reserva computarizadtstgmas de administracion.

Gibbon et al, explica éWlodo 2en términos transdisciplinarios —esto es “conceimu
gue emerge deontextos particulares de aplicaciboon sus propias estructuras
distintivas, métodos de investigacién y modos d&ctiza pero que no podrian ser
ubicados en el mapa disciplinar predominante”.

Se propone el uso del términcextradisciplinarid para describir el modo de

produccion del conocimiento denotado coModo 2 Esto es asi porque el término
transdisciplinario (0 sea a través de las disa@glnse confunde facilmente con
interdisciplinario. La importancia de destacar étativo alModo 2 de produccion de

conocimiento yace, en que ocurre fuera de los egntadicionales de produccion del
conocimiento, las instituciones de educacién sopelsegundo, que desarrolla su
propia epistemologia, metodologia, basada en loiptiizar y la revision de pares,
siendo esta ultima el sello de marca del contraladielad deModo 1de produccion del

conocimiento.

El conocimiento producido coniddodo 2 no obstante, juzga su éxito como su habilidad
para resolver un problema particular, de costotigfdad, su habilidad para establecer
una ventaja competitiva —lo que constituye su efieletd en el mundo real-. Sus
resultados se contextualizan a menudo para un gmgspecifico.
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FIGURA 1
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FIGURA 1: La creacion de conocimiento turistico. El circedaerior= disciplinas y subdisciplinas,
circulo del medio= campos del turismo. Circulo fiote= Mundo del Turismo. CT1=
Interdisciplinariedad del mundo empresario. CT2=m@a del Turismo no relacionado con el mundo
empresario.
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Problematizacién del conocimiento turistico

La seccién previa ofrecid un analisis descriptivd donocimiento del turismo, esta
seccion lo problematiza. Los sociélogos sugierere gl conocimiento no es
independiente, sino que mas bien esta condicioqemtola cultura particular a la
sociedad en la cual se produce. De manera queewnlisr tradiciones producen
diferentes conocimientos respecto de si mismos ferafites proyecciones vy
comprensiones del mundo y sus habitantes.

Siguiendo la tradicién sociologica del conocimiegtdestacando qudds hechos no
hablan por si mismdsKuhn (1970) mostr6 que la ciencia opera en untexin
histérico mas trascendental. Para Kuhn un paradigipeesenta€jemplos aceptados
de la practica cientifica actual... de lo cual surgea tradicibn de investigacion
cientifica coherent§1970).

Kuhn ve la creacion de conocimiento no a partirmiel de conocimiento societario de
una cultura, sino, del nivel de conocimiento deudéura de las disciplinas. El punto
respecto de los paradigmas es que ellos definedinotges del conocimiento y los
métodos para las disciplinas.

Puede entonces argumentarse que los estudios @enduson ampliamente pre-
paradigmaticos debido a la falta de acuerdo respeetlas reglas y esquemas que
operan en el campo del turismo denotados chm@® (CT1ly CT2. Sin embargo, se
puede decir que cada uno de los campos del turtgmstituye en si mismo casi un
paradigma.

Aitchison (1996) en su estudio especifico sobre dampos de estudio del ocio y
turismo identificd los mecanismos clave por lo egale ejerce el poder patriarcal.

Aitchison (1996) muestra que estos mecanismos soniaes primero para la
construccion de conocimiento y para la pedagogislestudios de ocio y turismo; y
segundo, para la comunicacion, legitimacion y répegcion de tal conocimiento. Ella
argumenta que lacbdificacion del conocimientoes producto del poder cultural y
estructural, y es partidaria de una combinacioramtdisis material y discursivo para
examinar los nexos socioculturales de la producd@®nonocimiento, su legitimacion y
reproduccion.

Focault (1980) puso en primer plano la importardeh discurso, las disciplinas, el
poder y la vigilancia. Describe a los discursos adiregimenes de verdadiando
como ejemplos la medicina, la psiquiatria y ot@sfs disciplinares de conocimiento.
Focault puntualiza quecada sociedad tiene su régimen de vetdadis ‘politicas
generales de verd&dque es el tipo de discurso aceptado y lo haceifumar como
verdadero. El afirma que los discursos del conamimoi tienen dimensiones de poder y
ellas constituyen relaciones de poder y encarngo@r mismo. Las formaciones de
discurso representan una funcion incluyente y eeclte porque proveen las reglas para
lo que pueda ser considerado conocimiento y lorgueDesde la vision de Foucault,
entonces, el discurso tiene un rol para llevar alkislos intereses de algunos grupos
mientras se suprime los intereses de otros. Asigjmplo, es posible identificar el
gerenciamiento como un discurso clave en el cangbdudismo denotad€ampo 1
(CT1). El discurso de la administracion sostienenimero de dicotomias (nosotros/los
otros, el gerente/ los gerenciados; el expertah@teur; el desarrollo/ el subdesarrollo,
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el exitoso/ el fracasado) todo los cuales son apeseen los enfoques de
administracion. Los discursos tambiéforman sistematicamente los objetos de los
cuales se habla’..“(ellos) no se refieren a los objetos, sino qos tonstituyen”
(Foucault, 1974). Este argumento puede ser aplieadaichos aspectos del turismo.
Por ejemplo, Hughes (1995) expone que el discuestudsmo sustentable, mostrando
que el enfoque predominante al turismo sustentdbleécnico, racional y cientifico y
que el turismo ha eclipsado el surgimiento de @spuesta ética a la sustentabilidad.
En otras palabrasef turismo sustentable esta formado por nuestrosiamode

analizarld'.

El conocimiento del turismo se genera usando umgded de métodos Dann et al,
(1998) y Walle (1997) ofrecen una comparacion de ioétodos cualitativos y
cuantitativos en turismo. Pero una mirada mas pd#use encuentra en la teoria de
Habermas (1978), respecto a los intereses comstgsutiel conocimiento. Primero el
interés técnico busca el control y manejo; el sdguel interés practico, busca la
comprension y el tercero, el interés emancipatouisca la libertad y emancipacion de
la opresién. Cada uno de estos intereses est&deepar paradigmas diferentes. El
positivismo cientifico sirve al interés técnicos lmétodos interpretativos buscan la
comprension y la teoria critica busca la emanafpacilribe (2001) considera los
efectos de estos paradigmas diferentes de invegtigan el desarrollo de curriculums
en turismo y sefala el uso de los métodos interfives en turismo otorgan significado
para comprender los actores en turismo. Esto dealgianera se refiere al problema
de las relaciones inequitativas de poder entrawvestigador y el investigado comunes
en los métodos cientificos positivistas. Sin embaitgs métodos interpretativos no
necesariamente escapan a los efectos de la idegid@gihegemonia.

Conclusién

La investigacion en el campo de estudios en turismes objetiva, ni libre de valores,
ya que, las caracteristicas epistemoldgicas derfizjues de los distintos campos y las
reglas de los discursos turisticos representanlselectivo.

Ademas, no solo las disciplinas representan ursetdctivo en la determinacion de
cémo el mundo exterior del turismo debe ser conedigado, categorizado, descripto y
predecido. Las disciplinas pueden trabajar dente fdrmaciones discursivas
particulares (Foucault) las que privilegian unospgss sobre otros. Las disciplinas
también tienen sus culturas distintivas, y traba@ntro de estructuras socio culturales.
Lo que es significativo respecto de las diferectdturas es que se apoyan en sistemas
de valores diferentes, los que inevitablemente adzsorbidos por aquellos trabajando
dentro de ellas (generalmente en un nivel tacit@onsiderando que los investigadores
tienen biografias personales y estan culturalmietdizados, tienen puntos de partida
e intereses particulares, por lo que no puede rsarsie el argumento de que la
investigacion esta libre de valores.

Asimismo los valores que sostienen aquellos operamdlos distintos enfoques del
turismo pueden ser bastante diferentes, hacienddajgomunicacion existente entre
ambos campos sea dificultosa. Los distintos can{@dsl y CT2 hablan distintos

lenguajes técnicos, usan diferentes técnicasjremit el conocimiento y la verdad de
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diferente manera, tienen marcos problematicoseatifdgados, lo que produce una falta
de intersubjetividad entre ambos.

El mundo académico ha tendido a pasar por alto etlomde produccion de
conocimiento denotado cdviodo 2 esto es asi porque este tipo de conocimientsno e
comunicado en journals y no es validado por la adon superior. Cooper et al (1994)
parece desechar el modo de conocimiento 2, obs#wvgune €l problema con la
investigacién aplicada es que habitualmente falla agregar algo sustantivo o
significativo al cuerpo de conocimiento construidBsto es porque los problemas son
demasiado especificos al sector 0 a una compafimismo, y relativamente limitados
en su perspectiva, por ejemplo, estdn habitualmesrientados por cuestiones
concretas y operativas mas que por cuestiones pestiones de naturaleza abstracta o
conceptual y por lo tanto, a menudo no ofrecen @sg al cuerpo de conocimierito

Muchos de los analisis del conocimiento del turisttenden a ocultar valores,
entendimientos tacitos, suposiciones preconcebidgsor lo tanto consecuencias
imprevistas en los resultados de investigacion.

El conocimiento del turismo ejerce un poder susitapdefinir, objetivizar, poner en
primer plano ciertos temas, privilegiar algunospgsiy dejar algunas cuestiones sin
tocar, excluyendo a otros grupos.

Pero sobre todo, para volver sobre los comentaibsnicio de este capitulo, cuando
abordamos la investigacion en turismo nos armanms la adquisicion de un
conocimiento especializado que parece equipaveastigador para seguir una busqueda
desinteresada por la verdad. Pero como aconsejaeriBd2001), necesitamos explorar
los supuestos subyacentes a nuestras practicas/elgigacion en turismo porque la
aplicacion de conocimiento no reflexiva puede ceirdos a verdades que resultan
ciegas, parciales y fuertemente influenciadas pestos valores.
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EL PARADIGMA DE INVESTIGACION EN LA INVESTIGACION
CUALITATIVA DEL TURISMO

Lisa Goodson** and Jenny Phillimore***

El rol del paradigma de investigacion

Un paradigma es una construccion humana que repaekse“vision més informada y
sofisticada que sus proponentes han sido capaceslede’. Hay tres elementos
principales que constituyen un paradigma en ingasibn: ontologia, epistemologia y
metodologia. La ontologia es el estudio del seyestiona la naturaleza de la realidad
mientras remite a las demandas o0 supuestos quefoque particular de investigacion
social hace respecto de la naturaleza de la réladioeial (Denzin y Lincoln, 1998).

La epistemologia es la teoria del conocimiento,sta énteresada en los origenes,
naturaleza y construccion del conocimiento, y dedemandas y supuestos que se hacen
respecto a la naturaleza de lo que el conocimiesiaongino, 1990; Dalmiya y Alcoff,
1993).

La metodologia es el estudio de cdmo construimosamiento respecto del mundo.
Pero simplemente, la produccién de conocimiente yaacipalmente en la ontologia
del investigador- su definicion de la realidad.

Su epistemologia —lo que consideran conocimientpedde de lo que quieren saber
con el conocimiento, mientras, que el tipo de con@nto que buscan determina la
metodologia (Jones, 1993).

El investigador puede identificar su paradigma deestigacion contestando tres
preguntas que estan interconectadas (Guba y Lint®888):

» La pregunta ontoldgica —cual es la forma y natuealde la realidad, y que
puede conocerse respecto de la realidad?

 La pregunta epistemoldgica, cual es la naturalezalad relacion entre el
investigador y lo que debe ser conocido?

» La pregunta metodolégica, como puede el investigedscubrir lo que él o ella
creen que deben saber?

Existen cuatro paradigmas que estructuran la ilgaesén: positivista, post positivista,
critico e interpretativo. Cada uno de ellos prolieeamientos flexibles que conectan
teoria y método para determinar la estructura méode cualquier investigacion. Guba
y Lincoln dan un ejemplo de un paradigma postividonde el investigador cree sélo
en la existencia del mundo real (observable). @quke todas las cuestiones relativas a
la moral o temas estéticos son excluidas de lsstigaeion. Se asume una realidad real
dada, donde, la relacién entre el investigador reddidad puede solo ser de desapego
con el objeto, libre de valores para determinarcoperan las cosas en la realidad. Un
investigador objetivo desearia controlar los faataque posiblemente pudieran generar
confusion y buscar asi métodos que posibiliten maai variables.

Como hemos establecido en la discusion anterics, paradigmas positivista y
postpositivista proveen el contexto dentro del cualichos investigadores,
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particularmente investigadores en turismo, opeEmtos paradigmas tienden a estar
asociados con un enfoque cuantitativo, y estanaoemte asociados también con una
vision particular de produccion de conocimientodesir que los investigadores estan
libres de valores y son neutrales y pueden setigutles por otros sin que esto tenga
un impacto en los resultados.

Verdaderamente, ellos argumentan que los investigaddeben ser capaces de
trascender subjetividad y desconectar el conoctmide la vida cotidiana, si es que
existe algun conocimiento que valga la pena deasalizado (Kincheloe y McLaren
1994; Code, 1993). Esta visidon es discutida poebmg investigadores influenciados
por los paradigmas critico e interpretativo.

Aunque ellos argumentan que esos valores, la gmli§i el conocimiento, estan
interconectados de manera jerarquica y asi existedesidad de explorar el impacto de
los valores y visiones politicas de los investigad@n los modos en como investigan y
crean conocimiento (Alcoff y Potter, 1993). De ntande crear un conocimiento mas
sélido y defendible, los investigadores necesitaatat de ser concientes “de los
imperativos ideoldgicos y los supuestos epistemob&gque informan su investigacion
asi como también de su propia subjetividad, intgetividad y la demanda de normas
de referencia” (Kincheloe y McLaren, 1998).

Los investigadores influenciados por el paradigraanyestigacion interpretativo han
cambiado el enfoque convencional positivista. Egatude argumentar que solo los
investigadores calificados son capaces de produmiocimiento, consideran que la
complejidad del mundo social puede solo entendizsde el punto de vista de aquellos
gue operan dentro de él. Asi la investigacion swalla cabo de una manera
colaborativa, con el investigador y el investigadstos como socios en la produccién
de conocimiento y la interaccion entre ellos epumto clave tanto para la investigacion
como para la comprensiéon (Schwandt, 1998). La aegacion y la discusion resultan
centrales en este enfoque de produccion de corertinny, el que es acompafiado por
una aceptacion de un pluralismo académico e inteled_os roles criticos tanto de los
valores como del contexto en la produccién de domeato significan que estos dos
aspectos del proceso de investigacion deben sdoragps con mayor profundidad.
Esto significa llevar a cabo la investigacién de unanera reflexiva por medio de la
cual las dimensiones éticas, politicas y epistegicés de la misma sean exploradas
como parte integral del proceso de produccion dedmiento (Marcus, 1998).

Se ha argumentado que los enfoques de investigam@ditionales han producido

formas de conocimiento que algunos investigadooesideran cuestionables. Esto ha
sido asi debido a que en primer lugar los positigisse centran en el fenbmeno,
abstrayéndose de su contexto social, y buscan rexdm que ocurre sin indagar en

explicaciones relativas a porqué, por ejemplo, datg se comporta de una manera
particular. Segundo, la creencia de que existe ‘trealidad verdadera” se ha

desvanecido, en la medida que la vida social ssradis de un modo pluralista.

Tercero, el fracaso de la investigacion tradici@ratomar en cuenta los medios de su
propia produccién de conocimiento signific6 que sean consideradas las partes
criticos del proceso de investigacion —ética, wsoy contextos- al momento de
producir sus conclusiones.
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La racionalidad detrds de esto es que necesitaxylserar exactamente cémo se
produce el conocimiento, para determinar la validezlas demandas realizadas. A
menos que tengamos en cuenta el paradigma deiga@éh del investigador y como
éste influencia sus elecciones a lo largo del moake investigacion, seremos capaces
de explorar los valores asociados a su vision deldo y como ellos pueden impactar
en sus juicios respecto de las cuestiones emegydati®s topicos de investigacion para
decidir a que conclusiones arribar.

El entender el tipo de resultado que se puederafrgegin las diferentes formas de
hacer investigacion es el primer paso en un carhama una mayor aceptacion y
legitimacion de técnicas no tradicionales- Claraimetal comprension surgira solo si
los investigadores les permiten a otros ver lani#s decisiones tomadas a lo largo del
proceso de investigacion, y la justificacion y exaion de las decisiones tomadas a la
luz de sus influencias y puntos de vista ontoldgig@pistemoldgicos. A través de esta
apertura respecto del método de investigacion ger@slentar el desarrollo de otros
enfoques innovativos que permitan el avance dalestle la investigacion cualitativa
en turismo. A pesar de la importancia de las imitis dentro antropolégicas y
sociologicas en la investigacion cualitativa enistapo, parece haber pocos
investigadores que hayan avanzado més alla deritefa del paradigma.

Aunque esta claro que los métodos de investigaci@iitativos son mas utilizados
tltimamente, discutiblemente, mas aceptados como eafoque legitimo de
investigacion pareceria que aun muchos investigadestan operando dentro de las
fronteras de un rango Ilimitado de marcos epistegdd, ontolégicos y
metodoldgicos.

La investigacion y el discurso relativo al turise® multidisciplinario, con un rango de
enfoques, los que no siempre son congruentes wmostms. Por una parte, esto puede
darle al campo dinamismo y potencialmente puedecefroportunidades nuevas para la
fertilizacién de ideas, practicas y procesos etlistintas disciplinas.

La relativa juventud del campo de estudio y su comgso reciente con cuestiones
metodologicas y su tendencia a adoptar enfoques aoAgencionales en ciencias
sociales puede ayudar a explicar el uso limitadgpa®digmas interpretativos en el
campo del turismo.

Construccion social de la realidad turistica

Las contribuciones recientes han generado un recoiento creciente de los espacios
turisticos como construcciones socio- culturaless ngfue como lugares fisicos
(Pritchard y Morgan 2000; Aitchison et al, 2001;o0ach, 2000 Rojek, 1997).
Considerando que los espacios turisticos no sostremeiones fisicas sino sociales es
importante considerar, como los significados &gt a estos espacios se construyen y
descontruyen a lo largo del tiempo. El turismo esfendmeno complejo basado en
interacciones e interrelaciones, pero la tendesitia investigacion ha sido centrarse en
lo tangible, y discutiblemente lo “objetivo” y lasterrelaciones facilmente medibles y
las interdependencias entre los lugares y la gdrdeuentemente desde una vision
econdmica de marketing y/o administracién.

Conciencia de si mismo/reflexibilidad
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Tanto los investigadores como la construccion ifigada tienen sus mdltiples
versiones de la realidad. En consecuencia, negesstaonsiderar las formas en que los
investigadores en turismo son activos en las ascstines de interpretaciones de sus
experiencias en textos.

Conclusion

En este capitulo se han destacado algunas deitiaasde la investigacién en turismo
(Botterill, 2001). Se ha argumentado que ésto malecido a una produccién parcial de
conocimiento (Wearing y Wearing, 2001).

Por cierto, este libro argumenta que una de lagnesz por la que investigacion en
turismo ha quedado retrasada respecto de la igaegin en ciencias sociales en
general, es que ha fallado en tomar ventaja derda gvariedad de enfoques de
investigacibn que se han ido aceptando en los d@dtimfios en otros campos de
investigaciéon y esto ha demorado el tratamientocdestiones epistemoldgicas y
ontolégicas que han sido debatidos en el contarfaia de las ciencias sociales.

Las cuestiones ontoldgicas y epistemoldgicas hdn sairamente discutidas en la
vanguardia del turismo, pero hay signos que emifios recientes estas preocupaciones
han comenzado a ser tomadas en cuenta por un pe@eed creciente numero de
investigadores.

La ultima mitad de la década pasada ha visto eicpkar desarrollos significativos en
este sentido. Las revisiones post 1996 han dendostrae la investigacién en turismo
se ha estado desarrollando de manera interdisaifality multidisciplinaria (Botterill,
2001). Los investigadores han comenzado a considaestiones importantes relativas
a la naturaleza de la investigacion y el conocitoieal rol de los investigadores, las
formas en que se determinan o surgen las pregdetasvestigacion y las formas en
que se interpretan los datos. A partir de estabetaciones existe evidencia que los
investigadores en turismo estan comenzando a adaptaango de abordajes mas
amplios.

Este capitulo ha sugerido que la consideraciénuéstiones como la subjetividad, la
identidad y la reflexion sobre la practica investiga, que son comunes en otras
disciplinas, ayudaran a abrir la puerta a los figumvestigadores para entrar al
territorio inexplorado del cuarto y quinto momentte investigaciéon, y como
consecuencia ampliar sus horizontes mientras nrejarealidad de la investigacion que
producen (Denzin y Lincoln, 1998).
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AVANCES EN INVESTIGACION CUALITATIVA EN TURISMO
Epistemologia, Ontologia y Metodologia
Lisa Goodson ** y Jenny Phillmore y ***

Metas del Capitulo

» Ofrecer una discusion introductoria de la invesiga cualitativa y cémo el
pensamiento respecto a la investigacion y la foqua vemos el mundo ha
evolucionado en las ciencias sociales.

* Analizar la evolucion hecha en la investigacion litatava considerando la
naturaleza de la misma en el campo, el rango deqees mas comiunmente
adoptados y las areas de futuros desarrollos.

Introduccion

El término “investigacién cualitativa” es un pame enigma. Por algin tiempo, la
cuestidon es la que exactamente la investiagacidmreamo ha estado en el centro del
debate en las ciencias sociales, fundamentalmeniasedisciplinas de sociologia y
antropologia. Mas recientemente, estos debategdaado mayor prominencia en le
campo de la investigacion en turismo (Hollinshee@h6, 1999; Jomal y Hollinshead,
2001; Riley, 1996; Riley y Love, 2000; Walle, 1994nn, 1996).

Tradicionalmente, la investigacion cualitativa halos vista de alguna manera
simplistamente como un conjunto de método de ilgastn diferenciadas que tienen
directa correlaciébn en comun. En este sentidométodos cualitativos son empleados
para recoger datos respecto de actividades, eydiolos y comportamientos y para
lograr comprension de acciones, problemas y prasessl contexto social. Desde esta
perspectia, la investiacion cualitativa se perabmo diferenciadaa de la investiacion
cuantitativa en la medida que, una produce hallzgmlitativos, tiene mediciones e
hipotiesis confirmadas como una parte integralpdeteso de investigacién. Cuando la
investigacion cualitativa se piensa como una skriemétodos es a menudo considerado
dentro de un enfoque e investigacion que constitay@” al enfoque cuantitativao ya
que los datos no se recogen de manera cuanli{@iyaa y Brgess, 1994). Como tal la
investigacion cualitativa ha sido susceptible ariica que es “liviana o poco creible”,
“no cientifica” y un enfoque inferior para estudiar vida social y un enfoque que es a
menudo visto como Ultil solo cuando acompafia 0 c@rerursos para técnicas
cuantitativas (Guba y Lincoln, 1998). Esta actitodcia la investigacion ha sido
observada por Riley y Love (2000) en su revisionlate enfoques de investigacion
empleados en los estudios en turismo.

En épocas recientes los textos concernientes al@ateza de la investigacion social se
refieren a la investigacion cualitativa. Como ustraegia de investigacion cualitativa
pueden generar teoria fuera de la investigaciénempénfasis en la comprension del
mundo desde la perspectiva de sus participants, |y vidad social como resultado de
la interaccion y los interpeladotes. Esto no sigaifdecir que no hay luar para la
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investigacion cuanlitativa. En la investiacion erigmo existe una necesidad continua
de visiones estadisticas en aspectos tales conuerteias de mercado y su XX,
generacion de ingreso.

No obstante, los enfoques cualitativos ofrecen nam gpotencial que gran parte de él
permanece aun desaprovechado para comprendemasgibnes de la sociedad, en la
gue las implicancias sociales y culturales debktoa sen encuentran incluidas. Con los
enfoques cualitativos, el énfasis esta puesto @mdias los casos en sus contextos
naturales interpretata los fenbmenos en terminotosiesignificados que la gente le

otorga, humanizar los problemas y ganar perspeictigena de las misiones.

Lo que este libro busca demostrar e que la invastig cualitativa es tanto una forma
de concetualizacién y enfoque de investigacion asocomo un modo de hacer
investigacién. Se argumenta que a la fecha la figpaasdn en turismo ha utilizado
principalmente la investigacion cualitativa comoaamjunto de métodos mas que como
un conjunto de herramientas que le posiblitan anwesstigadores considerar distintas
formas de abordaje de investigacién y descubrivasidormas de conocimiento. La
I6gica principal detras del desarrollo de esteolibs alentar a los investigadores en
turismo a adoptar una actitud mas sofisticada eel&ivo a la utilizacién de enfoques
cualitativos de investigacion. Considerando la stigacion cualitativa como algo mas
gue simplemente un conjunto de métodos, los iryedtires en turismo pueden
comenzar a considerar diferentes formas de pemsegla&cion a ello, y llevar a cabo
investigacion y tener una nueva mirada de los fem@® en que se produce el
conocimiento dentro del campo de estudio.

Nos referiremos a las formas en que el pensamimtiba desarrollado respecto a la
investigacion en las ciencias sociales y comodessarrollo se relaciona con los debates
respecto de como pensamos el mundo de manera méglgdJtilizando los cinco
momentos de la investigacion cualitativa como XXerf@in y Lincoln, 1998) para
introducir un nimero de conceptos clave y cuestignaga diagnosticar que han ganado
un reconocimiento creciente en el discurso y latma en investigacion social. Este
capitulo trata sobre hasta que punto estas cuestigraradigmaticas han sido
incorporadas en la investigacion en turismo, eqpdo los paradigmas de
investigacion adoptados, tanto explicitamente camalicitamente en algunos de los
principales jounals de investigacion en turismoerY ese sentido destacar los temas
predominantes, las formas de hacer investigaciés ideas emergentes.

Cinco “momentos” de investigacion cualitativa
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Plan de Investigacion

Que métodos fueron elegidos y cuan creativos fie
Esto es, cual es la magnitud de uso de método

ron
S NoO

convencionales, como imagenes? Los métodos

seleccionados encajan con los objetivos

de

investigacion? Esto es los métodos son adecuadps al
proposito? El enfoque ha sido deductivo o induétivo
Esto es, en que fase fue formulada la pregunta de
investigacion y el marco tedrico? Estuvo el enfogue

formulado/dirigido por algunas reglas especificas?

Reflexiones Metodoldgicas

Existe un detalle suficiente sobre los métodos tzdims
y como fueron aplicados para entender cémo
realizada la investigaciéon? Puede el lector segl
encadenamiento de preguntas? El proceso
investigacion aparece transparente? El acercam
metodolégico fue considerado desde una perspe
critica, con posibles alternativas de evaluacior?,
observan visiones de la biografia personal/intaédq
del autor?

Andlisis de Resultados

Cémo fueron interpretados los datos? Quién/C
interpreta los datos? Los participantes tuvieron
oportunidad de contribuir en el proceso de alg
manera? Existen mecanismos de feedback que per,
a los participantes contribuir de alguna forma?stexi
mecanismos que permitan a los participantes refhexi
o0 interpretar para sacar conclusiones?

Presentacién de los
Resultados

Coémo fueron escritos? Que tipo de lenguaje haatib
el autor para presentar sus resultados? Ha hg
espacios para las opiniones de los participantésffo(
fueron generalizados los resultados? Que vision
poder y autoridad yace

Escala de los resultados

En que nivel (local, regional, nacional e interpaail)
fue realizada la investigacién? Que tipo de endtadios
fueron involucrados? Que areas geograficas o gr
son representados? Los resultados ofrecen conoéss
gue no consideran el proceso histérico?
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